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社会的事象を扱った文章の読解上の問題点について
一関連する既有知識および態度の促進・妨害的影響の検討-
舛田弘子
(札幌学院大学)
問題と目的
私たちは日常的に様々な場面で様々な文章を読み、そ
こから知識を得て、行動や思考の指針として役立ててい
る。学校教育の中で、教師によって知識を伝達される期
間は一生のうちのごく限られた期間であることを考える
と、このように、自ら文章の中から知識を得ることは、
非常に大切な能力であることは言 うまでもな~)。 しかし
ながら、自ら文章を読解し、必要な知識を正しく抽出す
ることは、必ずしも簡単なことではなし可。本論文の主た
る関心事は、私たちの日常生活の中で必要不可欠である、
「社会的事象の理解」について、被験者の読解上の特徴
や問題点を把握することである。
私たちは、根拠となる正確な知識をほとんど持たなく
ても、ある社会的な事象についての文章を読み、それに
対する賛否や自身の価値観などを述べることが出来る。
このような場合に利用されるのは、学習者の「当該の社
会的事象に関する態度」、即ち、漠然としたイメ ージや
思いこみ、価値観などであるのは当然とも言える。しか
し、この学習者の「態度」が、社会科学的な事実に照ら
して妥当でない可能性があるのにもかかわらず、判断を
下している当の学習者の側には、そのような自覚はない
場合が多いのではないだろうか。例えば、買い物の際に
支払う消費税の税率の妥当性について、社会 ・経済 ・政
治的な側面から正しく理解していなくても、私たちは消
費税についての文章を読解し、判断を下し、意見を述べ
ることは出来る。しかし、その読みとった内容や、判断・
意見が損得勘定や好悪などから全く自由かどうかは疑問
である。このように、正確な知識に基づくのではなく、
暖昧で時に不正確な「態度」に基づいて、読解を行い、
判断を下すことには問題が多いと言える。しかし、社会
的事象の場合、様々な法則が関与してわかりにくいこと
などから、学習者は、知識のレベルでこれらの事象を正
確に把握しようとするよりも、むしろ、上記の暖昧な
「態度」に基づ、いた読解や判断が為される可能性が、自
然科学的な事象と比べ、高いと予想したのである。
具体的には、舛田(1997a，b)は、「結婚後の夫婦の姓
選択」について、自作の教材文を読ませ、被験者の既有
知識(結婚後の夫婦の姓規定についての知識を指す)や
「意見1 (夫婦別姓に受容的か、批判的かを指す)J と
の関連を検討した。結果としては、「正しい既有知識を
より多く持ち、夫婦別姓に受容的な意見を持つ被験者」
は、 「正しい既有知識がより少なく、夫婦別姓に批判的
な意見を持つ被験者」と比べて、文章内容に即して解答
できる傾向にあることが示された。この結果から、既有
知識のみならず、態度が読解に影響を与えていることが
示唆されたと言える。しかし、事後テストにおける被験
者の正答率は決して高くなかったことから(平均正答率
は6--4割)、被験者の教材文についての理解が不十分
であり、知識や態度の読解への影響について、満足のい
く結果が得られたわけではなかった。
さて、これまで述べてきたように、社会的事象におい
ては、その性質上、被験者の当該の題材に関する既有知
識や「態度」のありょうが、読解による「知識」の獲得
をどのように促進し、また妨害するのかは、従来、麻柄
(1990)や工藤 (1993)らによって明らかにされて来た、
自然科学的事象の場合とは何らかの点で異っていること
が予想できる。しかし、その実態については、まだほと
んど明らかになってはいなし 1。従って、本研究では、被
験者が社会的事象を扱った文章の読解を行う際どんな問
題が生じるのかについて、正しい読みや誤読のパターン
を把握し、その「読解上の問題」と、被験者の既有知識
や「態度」のありようとの関連を改めて検討する。
具体的には、舛田 (1997a.b)に引き続き、「結婚後の
夫婦の姓選択」を題材とした文章読解を扱う。これを取
りあげたのには、以下の 2つの理由がある。
第 1に、日本の現行民法 (750条)では i(法律的な)
結婚後の夫婦の姓」は「夫か妻かどちらかの結婚前の姓
を選択し、夫婦同姓となる」ことが決められている。し
かしながら、世界各国の「結婚後の夫婦の姓」について
の規定は多種多様であり(久武、 1995参照)、翻って日
本の歴史を見ても、庶民の夫婦同姓の歴史は100年程度
であるという事実 (1日民法746条に基づき、 1898年より
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施行)がある。これらのことから、「夫婦同姓」が特に
何らかの自然科学的・社会科学的な法則に従ったもので
あるというよりは、時代や国によって異なりうる、恋意・
任意的なものであることは明らかである。そして、多様
な要因が関連する種類の社会的事象 (r価格の決まり方」
など)と比べ、一つの法律(民法750条)で規定されて
いる事であるために、事象としては単純なものであり、
文章による説明が容易であるという利点がある。
第2に、 97.3%の女性が結婚時に改姓している(厚生
白書より、 1996年のデータ)事からも分かるように、現
在結婚による改姓は、女性の側が行う場合が圧倒的に多
い。また、「法律的に結婚する」ことを言い表すことば
として、「婚姻屈を出す」よりも「入籍する」がごく普
通に用いられている。このような社会の状況から、未婚
の若い世代の人たちが「夫婦同姓や、結婚改姓をするの
が女性の側なのは、 当たり前のことである」という態度
を自生的に作り上げているとしても当然であり、逆に
「夫婦同姓は人為的かっ恋意的な決まりであり、変わり
うるものだ」という 「社会的事象に関する知識」は、無
自覚的には持ちにくいと考えられる。つまり、この「社
会的事象に関する正しい知識の欠落」によって、この
「結婚後の夫婦の姓選択」について判断する際には、「態
度」の影響を受ける余地が多いことが挙げられる。より
具体的に結果を予想すると、「文章内容に沿って正しい
知識を獲得できる被験者は、関連した適切な知識を持っ
ているだろう。また、獲得できない被験者は、関連する
適切な知識が不十分であり、より自身の態度に近い方向
で回答を行うだろう。」となる。
方法
1 )文章教材について
問題と目的の所でも述べたように、本研究では、「結
婚後の夫婦の姓選択」を題材として扱うが、この題材は、
「事実関係を正確に理解させる」との目的から、特定の
立場や意見に偏向することなく、事実関係を中立的な立
場で述べているものが望ましいと考えられる。このよう
な条件を満たすものとして、本研究での文章教材は、
「平成10年度版厚生白書」から、「第2章第2節 4 
結婚後の姓」の部分 (pp.60-63)を選択し、そのまま用
いた。この教材文の内容を簡単に紹介すると、「夫婦同
姓の歴史」について、夫婦同姓の強制は明治31年からで
あり、現行民法でも夫婦同姓の規定があること、「現実
の姓の選択」について、圧倒的割合で女性が夫の姓を名
乗っていること、「選択的夫婦別姓の導入についての意
見」について、世代別、性別で意見が分かれることや、
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それを踏まえた更なる国民的な議論の必要性についてな
どが記述されている。 (Appendix1) 
この「厚生白書」は、左側が文章、右側に図表とい う
構成になっている。従って、教材全体は見聞き 4ページ
であり、そのうち文章の部分は約 2ページ、字数にして
1800字程度である。この見聞き 4ページをそのまま B4 
判用紙2枚に印刷し、教示を印刷した表紙をつけて、 B
4判3枚の冊子とした。教示は、「読解にかける時間は
15分です。自分のペースで読み進めて ください。繰り返
し読んでもかまいませんし、必要なところには線を号|し、
てもかまいません。グラフや表なども参照しながら読ん
でくださし、。」とした。
2 )事前テスト・事後テストの構成
被験者の事前の知識および意見の状態を測定するため
に、次のような事前テストを作成した。これらは、いず
れも多肢選択式の課題である。まず、知識については、
①夫婦同姓の歴史、②現行民法での夫婦の姓規定、⑤結
'婚による自身の改姓を受容する男性の比率・女性の比
率、⑥結婚により実際改姓する女性の比率、の 5問を設
定した。意見については、 ③被験者自身は結婚により姓
の選択をどうしたいか、④女性にとって結婚時の姓選択
はどうするのが都合が良く幸せか、⑦別姓夫婦について
自身の考え、⑧別姓夫婦について若い世代の考え、の 4
聞を設定した(数字は表のそれと対応する)。更に、⑨
別姓法案について見聞・関心の有無の 1問を加えて、全
部で10問によって構成した。
事後テストとしては、事前テストと同様に多肢選択式
の課題を作成した。まず文章教材の内容について、①武
士階級での夫婦の姓、②明治9年の規定における夫婦の
姓、③夫婦同姓の歴史的期間、④旧姓を使用可能な職場
の比率、⑤現行民法での夫婦の姓規定、⑥結婚改姓する
女性の比率、⑦自身の結婚改姓を受容する男性、女性の
比率、⑧選択的夫婦別姓制度の内容、⑨改正容認派の主
張内容、⑩1996年度世論調査(改姓不要か、容認か)の
結果、⑪性別の改性容認派の多い年代、⑫改性容認派の
立場、⑬若い世代の意見(改姓不要か、容認か)、⑭文
章内容の要約、の14聞を設けた。なお、事前 ・事後テス
トの対応関係については TABLE1に示す。
3 )被験者及び実施の手続き
被験者は女子短大生85名であり、筆者の担当する心理
学 (74名)および人間関係論(11名)の講義の中で実施
された。心理学のクラスにおいては、文章教材による学
習の実験の一環として行われた。人間関係論のクラスで
は、女性と職業継続の問題の中で、結婚による改姓の問
題を扱う前段階という位置づけで行われた。いずれのク
ラスにおいても、 事前テストに10分程度、教材の読みに
15分、事後テストに10分程度、 合計40分程度を要した。
TABLE 1 事前・事後テストの対応関係
課題の内容
夫婦同姓の歴史に関する
もの
現行民法での姓規定に関
するもの
自信の改姓の受容に関す
るもの
事前テスト 事後テスト
??
①②③ 
実際改姓する女性の比率
別姓についての若い世代
の考え
*丸数字は課題の番号、網掛け部分は事前と事後で同じ錬題を指す。
結果と考察
( 1 )事後テスト課題の結果について
ここでは、予想に基づき、被験者の知識 ・態度と読解
との関連について検討する。
まず、知識の違いによ って、読解のあり方がどう変わ
るかを検討するために、事前 「②現行民法での夫婦の姓
規定」、事後「⑤現行民法での夫婦の姓規定」、「⑭要約」
の3つについて、被験者がどのように回答しているかを
見た (TABLE2)。これらは、課題の形は少しず、つ違う
が、正答の決め手になるのは、等し く「現行民法では夫
婦は同姓を選択すると決められている」ことが正しく理
解できていることである。
「現在の夫婦の姓の規定」の理解に関して教材の効果
があったと思われるのは、「事前②で誤答していたが、
TABLE 2 事前②、事後⑤、事後⑭の回答パターン
「
事前② 事後⑤ 事後⑭
正答 29(34.9)ム正答 39(47.0) 誤答 10(12.0) 
正答 43(51.8) 
正答 1 ( 1.2)ム誤答 4 ( 4.8) 誤答 3 ( 3.6) x 
正答 19(22.9)。
正答 29(34.9) 誤答 10(12.0)企
誤答 40(48.2) 
正答 1 ( 1.2) 誤答 1 (13.3) 誤答 10(12.0)企
数字は人数、()は%をそれぞれ示す。
教材の効果のあったと恩われるもの :。
教材が妨害的に働いたと思われるもの x
元々の知機状態がプラスに影響していると恩われるもの A 
元々の知織状態がマイナスに影響していると思われるもの :企
事後⑤と⑭で正答 (@)Jという被験者で、全体の 2割
程度であった。それに対して、「事前②で正答していた
が、事後⑤ ・⑭で誤答 (x)Jとい う、教材を読むこと
がかえって妨害的に働いたと思われる被験者も、わずか
ではあるが存在した。また、「事前②正答、事後⑤誤答、
⑭正答(ム)Jと、「事前②誤答、事後⑤正答、⑭誤答(企)J
は、事前の知識が教材によ っていったんは変化したもの
の、要約では改めて事前の知識の方向で回答した被験者
と言える。更に、「事前②、事後⑤、⑭を一貫して正答
(ム)Jの3割強の被験者と、「問、一貫して誤答(企)J
の1割程度の被験者も、文章教材読解以前の段階での正
しいあるいは誤った知識の為に、一貫してこの課題に正
答あるいは誤答したと考えられる。結局、事前の正しい
知識が回答にプラスの影響を持っていると考えられる
(ム)のが30人(同36.1%)、逆に事前の誤った知識が回
答にマイナスの影響を持っていると考えられる(企)の
が20人 (同24.1%)ということになる。従って、全体の
6割は、事前の知識がそのまま維持され、本教材によっ
て知識の変化はもたらされていないと言うことになる。
この事実をより詳細に検討するために、事前での誤答
が事後で修正されている程度で、被験者を2群に分類す
ることにした。具体的には、事後⑤、⑥、⑦男 ・⑦女の
4つの課題について、「事前で誤答、事後で正答」を「修
正」、「事前 ・事後とも誤答」のを「変化なし」、「事前で
正答、事後で誤答」を、「逆行」とした。そして、「修正」
のみで「変化なし」あるいは「逆行」のない被験者を「文
章からの学習を正しく行った者(以後正学習群)J、「変
化なし」と「逆行」を合わせた個数が、「修正」の個数
よりも多い被験者を、「文章からの学習が十分に行えな
かっ た者(以後学習不全群)Jと分類した(事前、事後
とも正答の課題は特に考慮しなかった)。その結果、正
学習群は36名、学習不全群は14名となった。正学習群の
事後テス トの正答数は13.39(SD 1.13)、学習不全群は
8.93 (SD1.90)であり、分類の基準となった事前テス ト
と対応する箇所だけでなく、事後テスト全体において、
学習不全群の誤答が多いことから、学習不全群は、教材
文全般で充分な読みとりができていない群であると言う
ことができる (TABLE3-1)。全体的な結果ともあわせ
て考察すると、全体では80%以上の正答率を示した 9問
(⑨、①、⑧、⑫、③、⑦男、⑬、⑤、⑩)において、
分類基準とな った⑤と⑦男を除いても、正学習群は100
--8.9%の高い正答率だったのに対し、学習不全群では
4問(③、⑧、⑩、⑫)が80%未満であった。また、全
体で正答率が80%に満たなかった 7問(⑦女、⑥、⑪男、
⑭、②、⑪女、 ④)のうち、④は群間に差がなく 、両群
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TABLE 3-1 事後テストの正答者数及び正答率 過度に当てはめたものと言える。また、正学習群であっ
ても正答率が 5割に満たなかった④および⑪女は、統計
的な資料の読み取りに関するものである。
まず、「夫婦同姓 ・女性の改姓を当然とする価値観」
を過度に当てはめたものから述べる。「②明治9年の規
定における夫婦の姓(事前①と対応)Jでは、漢文調で
記述されている法律の条文の内容を聞いたものであるの
で、文自体の意味が分からなかったために、低い正答率
に留まったと解釈することもできる。しかし、誤答を検
討すると、「分からない」と答える被験者は各群l
名ず、つであることから、単純に「意味が分からなかった
ため」という解釈は否定できるだろう。む しろ、誤答者
のほとんどが「夫婦同姓の規定」と思って読んでいるこ
とから、「明治9年は当然夫婦同姓」との考えに基づく
誤読を行ったと考えられる。
そして「⑭要約」の誤答で多かったのは、「現在の法
本数字は人数、()は%を、く印は群聞に差が認められる部分を示す。 律では夫婦は別姓の選択も可能であり」という一節が入つ
*全体の正答率が高い)1慎。丸数字の網掛けは、群の分類基準となった課 た要約文(しつを正しいとするものであった。事後にお
題を表す。
いても現行法の姓規定を理解していないことと、この要
とも正答率が3害1]程度である。それ以外は学習不全群が 約の誤答が対応していると考え られる。
一貫して低い正答率を示し、特に課題②、⑭ではその傾 次いで、統計的な資料の読み取りに関するものについ
向が著しし、。 て述べる。「④旧姓を使用可能な職場の比率」では、実
次に、これらの誤答について、検討していく (TABLE 際よりも比率を低く回答する被験者が、実際よりも高く
3-2)。これらの誤答は、大きく 2つの傾向に分けられ 回答する被験者よりも 1割程度多かった。また、「分か
る。上述の、特に学習不全群の正答率が目立つて低い②、 らない ・その他」に分類される回答も 2割程度あった。
⑭は、「夫婦同姓 ・女性の改姓を当然とする価値観」を ④は、文章教材中では本文には出てこず、図表にのみ出
てくる値である。従って、図表に着目することによって
TABLE 3-2 事後テスト・低正答率の課題への回答パター ン 正答が可能になる。両群の被験者は、読解に際して、図
主 ¥? 全体 正学習群 学習不全群(N=83) (N=36) (N=14) 表が十分に利用されなかったものと推測できる。
② 同姓 37 (44.6) 12 (33.3) 8 (57.1) 
別姓 44 (53.0) 盆盟主旦> 豆旦~
?・他 2 ( 2.4) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
⑭ あ 3 ( 3.6) 。 。
26 (31.3) 7 (19.4) 8 (57.1) 
2 旦 並ι2l 笠立L旦 u鐙之i
?・他 4 ( 4.8) 1 ( 2.8) 1 ( 7.5) 
④o ~20%台 26 (31.3) 12 (33.3) 3 (21.4) 
担当金 乱 (25.3) 11.__D立ru_ 生立丘ru_
40%台~ 17 (20.5) 6 (16.7) 3 (21.4) 
?・他 19 (22.9) 7 (19.4) 4 (28.6) 
⑪20代 37 (44.6) 13 (36.1) 10 (71.4) 
30代 (女) 並並主i 15 (41.7) 生立生ru_
40代~ 8 ( 9.6) 6 (16.7) 。
?・他 2 ( 2.4) 2 ( 5.6) 。
⑪20~30代 8 ( 9.6) 2 ( 5.6) 3 (21.4) 
40~50代 21 (25.3) 9 (25.0) 5 (35.7) 
60代~ (男) 旦i堅.l2. 江主L旦> ι並L旦
?・他 2 ( 2.4) 2 ( 5.6) 。
*数字は人数、oは群内%をそれぞれ示す。
*アンダー ラインは正答の箇所、く印は群聞に差が認められる部分を示す。
「⑪性別の改姓容認派の多い年代」では、男性につい
ての回答も、女性についての回答も、正答率は低い値に
留まった。誤答のパターンを見ると、女性については20
代と回答する人が多く、男性については40"""50代と回答
する人が目立った。この結果には、二つの可能性が考え
られる。第一に、文章教材から読みとって回答したと言
うよりは、男性女性の各世代に関するステレオタイプ化
された印象で回答した結果、誤答したという可能性であ
る。第二の可能性は、図表の読みとりが不十分であった
か、誤っていた可能性である。文章教材の記述では、女
性については、「特に30代の女性では…改姓容認派が改
姓不要派を大きく上回っている」と記述されていた。し
かし、グラフを見ると、20代の女性は30代の女性と同様、
改姓容認派が多いため、文章をよく読まず、容認派と不
要派の差を見ないで、容認派の多さだけに着目すれば誤っ
てしまう可能性がある。男性については「他方、60歳以
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上の男性では…改正不要派が改姓容認派を大きく上回っ 次に事前テストの「態度を問う課題」では、⑦(別姓
ている」と記述されているが、 50代の男性でも改姓不要 夫婦について自身の考え)、⑧(別姓夫婦について若い
派が多いため、女性の場合と同様の誤解を生む可能性が 世代の考え)、⑨(別姓法案について見聞 ・関心の有無)
ある。 に関して、群間に違いが見られた (TABLE4-2)。まず、
( 2 )事前テストの結果
それでは、次に、この 2つの群の事前テストの結果に TABLE 4-2 事前テスト「態度を問う課題」の回答パターン
ついて、全体の結果をあわせて検討する (TABLE4-1)。
事前テストの「知識を問う課題」では、課題② (現行民
法での夫婦の姓規定)②(現行民法での夫婦の姓規定)
も、 ⑤男女(結婚による自身の改正を受容する男女の比
率)、 ⑥(結婚後の姓の選択の実状)も、正答率が10%
台--50%程度と、決して高くはないことが分かる。群別
に見ると、②以外はほとんど差が認められなかった。 し
かも、この②では、学習不全群の正答率の方が高し、。こ
の②について誤答のパタ ーンを見ると、「結婚後の夫婦
の姓は特に決まりがなく自由だし夫婦が別々の姓でも良
い」を選択した被験者が全体の31名 (37.3%)にも及び、
その傾向はむしろ正学習群で顕著であ った。
また、その他の項目か ら全体的な傾向を見ると、「①
夫婦同姓の歴史」については実際より長く考えている傾
向(，江戸以前からJ33.7%)、「⑤改姓の受容Jや 「⑥
実際の改姓」については、男性を実際より少なく、女性
を実際より多く考えている傾向等が伺える。 これらの結
果から見ると、今回の被験者は、姓選択に関する現状等
について、全般に正しい知識が不足している状態である
と言える。
TABLE 4-1 事前テスト「知識を問う課題」の回答パターン
主¥? 全体 正学習群 学習不全群(N=83) (N=36) (N=14) 
①江戸以前 28 (33.7) 1 (30.6) 4 (28.6) 
明治・大正 住血主旦 笠主主主i 立並2.9)
昭和 3 ( 3.6) 1 ( 2.8) 2 (14.3) 
?・他 8 ( 9.6) 4 (1.1) 2 (14.3) 
②夫の姓 3 ( 3.6) 1 ( 2.8) 。
丘左旦盤 笠旦ill 主主生.Ql <旦立L旦
自由 31 (37.3) 15 (41.7) 3 (21.4) 
?・他 5 ( 7.2) 2 ( 5.6) 1 ( 7.1) 
⑤2割未満 20 (24.1) 10 (27.8) 4 (28.6) 
2書IJ (星) 立立生旦 Z立主主i 生旦生旦
3割以上 32 (38.6) 13 (36.1) 5 (35.7) 
?・他 14 (16.9) 6 (16.7) 1 ( 7.1) 
⑤7書IJ未満 16 (19.3) 9 (25.0) 1 ( 7.1) 
7書IJ (女) ~丑 立立主I LLL.12. 
8割以上 45 (54.2) 17 (47.2) 10 (71.4) 
つ・他 9 (10.8) 4 (11.1) 2 (14.3) 
⑥90%未満 60 (72.3) 26 (72.2) 10 (71.4) 
90%以上 笠i盟~ L立主主2> 主(21.4)
?・他 7 ( 8.4) 3 ( 8.3) 1 ( 7.1) 
*数字は人数、oは群内%をそれぞれ示す。
*アンダーラインは正答の箇所、 <印は群聞に差が認められる部分を示す。
よー¥竺 全体 正学習群 学習不全群(N=83) (N=36) (N= 14) 
③自分の姓・強く 1 ( 1.2) 1 ( 2.8) 。
自分の姓の方が 8 ( 9.6) 4 (11.1) 1 ( 7.1) 
彼の姓の方が 43 (51.8) 14 (38.9) 6 (42.9) 
彼の姓・強く 22 (26.5) 12 (33.3) 5 (35.7) 
?・他 9 (10.8) 5 (13.9) 2 (14.3) 
④男性・夫婦同姓 64 (77.1) 28 (77.8) 10 (71.4) 
女性・夫婦同姓 1 ( 1.2) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
夫婦同姓 2 ( 2.4) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
?・他 17 (20.5) 6 (16.7) 2 (14.3) 
⑦自分もしたい 2 ( 2.4) 1 ( 2.8) 1 ( 7.1) 
他人は構わず 54 (65.1) 26 (72.2) > 6 (42.9) 
他人も変 8 ( 9.6) 2 ( 5.6) 1 ( 7.1) 
すべきでない 6 ( 7.2) 2 ( 5.6) 4 (14.3) 
?・他 13 (15.7) 5 (13.9) 3 (21.4) 
⑧自分もしたい多 7 ( 8.4) 5 (13.9) 。
他人は構わず多 49 (59.0) 19 (52.8) 8 (57.1) 
他人も変多 6 ( 7.2) 3 ( 8.3) 1 ( 7.1) 
すべきでない多 8 ( 9.6) 2 ( 5.6) < 3 (21.4) 
?・他 13 (15.7) 7 (19.4) 2 (14.3) 
⑨見聞・関心有 27 (32.5) 14 (38.9) 7 (50.0) 
見聞無・関心有 15 (18.1) 7 (19.4) 4 (28.6) 
見聞有・関心無 36 (43.4) 14 (38.9) 3 (21.4) 
?・他 5 ( 6.0) 1 ( 2.8) 。
本数字は人数、oは群内%をそれぞれ示す。
⑦ と⑧では、学習不全群の方が、 「他人も別姓にすべき
でない」や「他人も別姓にすべきでないと考える人が多
いだろう」の回答が多い傾向にあるなど、正学習群に比
べ、別姓夫婦について非許容的な態度が伺われる。つま
り、 学習不全群と正学習群の態度における違いは、「他
人は別姓でもかまわない」 と考えるか、 「他人も同姓で
あるべきだ」と考えるかである可能性がある。
そして、 ⑨では、「関心あり」と答える人の比率が学
習不全群の方が多く 、この問題について、 学習不全群は
正学習群と比べて何らかの関心を抱いている可能性があ
る。その関心の方向性を明 らかにするために、 ⑦と⑨と
のク ロス集計を行った (TABLE5)。その結果、正学習
群と学習不全群を比較すると、正学習群で 「別姓許容」
に回答が偏っているのに対し、学習不全群は「関心あり」
かっ 「別姓許容」は全体の 4害IJと多いものの、「関心な
し」の回答者では、むしろ別姓を許容しない方に偏りが
みられるという違いがあった。群間の人数に差があるた
め断言はできないが、この結果からすると、正学習群は、
関心の有無と、別姓の許容に関連はなく、全般に別姓に
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TABLE 5 別姓についての関心の有無と、別姓の許容度との関連
関心あり 関心なし
正学習学習不全 正学習学習不全
自身別姓希望 2 。 。
(自分もしたい) ( 5.6) ( 7.1) 
別姓許容高 14 6 12 。
(他人はOK) (38.9) (42.9) (33.3) 
別姓許容低 。
(他人も変) ( 2.8) ( 7.1) ( 2.8) 
別姓拒否 2 。 。 2 
(すべきでなL、) ( 5.6) (14.3) 
その他 2 * 3 2 * 1 * 
(分類不能) ( 5.6) (21.4) ( 5.6) ( 7.1) 
数字は人数、()は群内%
表中で本のついている部分は、全員「つ」と回答している。
対して許容的であると考えられる。それに対して、学習
不全群は、関心がある場合は別姓に許容的であるが、別
姓に関心のないものは、非許容的であるという連関があ
ると言える。
分修正されていることから、知識よりむしろ、関心や態
度の方向性および強固さの重要性が示される結果である
と言える。
ここで、被験者たちの知識・態度のあり方を今一度検
討してみたし」 今回の被験者に多く見られるのは、「夫
婦は法規定上別姓でも良い。しかし、自分は結婚したら
夫の姓を選んで同姓になりたいし、それが幸せであり、
世間一般に夫婦とはそういうものだ。しかし、他人は夫
婦別姓でもかまわない」との知識・態度を持っている人
であると推測される。つまり、夫婦の姓については特に
深く知ることも考えることもなく、「漠然と」あるいは
「確信をもって」、上記のように思っていると考えられる
のである。このような知識・態度は、夫婦の姓選択の現
状とさして矛盾しなし」こう考えてくると、周囲の人た
ちの観察などを一般化するような形で成立した、このよ
うな知識・態度が根底にあって、それに沿って関連した
情報を解釈することにより、誤読が生まれるのではない
だろうか。
討論 また、被験者の事前状態として、このような知識・態
( 1 )結果のまとめと全体的考察 度を想定するならば、文章読解後の被験者の知識・態度
本研究の目的は、社会的事象である「夫婦の姓規定」 も、文中で示された個別のトピックはある程度理解され
を扱った文章の読解の際の具体的な問題点と、その問題 たものの、それらはそれぞれ無関係で孤立した知識になっ
と被験者の知識や態度との関連について検討することで た可能性がある。そもそも現行民法の姓規定があるから
あった。結果の予想は、「文章内容に沿って正しい知識 こそ、様々な問題点や対立する立場の考え方が生じてい
を獲得できる被験者は、関連した適切な知識を持ってい る事実があり、個別のトピックを適切に関連づけるため
るだろう。また、獲得できない被験者は、関連する適切 に、この姓規定の知識の利用は不可欠なはずである。し
な知識が不十分であり、より自身の態度に近い方向で回 かし、この知識が暖昧なままでは、今回の被験者たちが、
答を行うだろう。」であった。そこで、この目的および 個別のトピックをいくら理解したとしても、与えられた
結果の予想と関連した結果をここでまとめ、明らかにさ 文章教材全体の文脈を的確に押さえ、一つ一つを位置づ
れたことについて検討する。 け、関連づけた上での理解とは考えにくし可。
まず、事前テストの結果から、今回の被験者達は、姓 更に、現行の姓規定の知識に基づいてそれぞれの情報
選択に関する現状等について、 全般に正しい知識が不足 を関連づけない読みかたをしているとすれば、個々の記
している状態であった。また、学習不全群と正学習群の 述を何となく拾い読みし、図表も僅かに眺める程度の読
比較から、その「態度」としては、「他人の別姓が許容 み方を行っている可能性があるし、そのことは図表が充
できるか、できないか」において、違いのある人たちで 分利用できていない結果からも傍証される。もちろん、
あったことがわかった。 雑誌などでは、このような拾い読みでも十分得たい情報
次に、知識と態度の読解に及ぼす影響については次の が得られるだろうが、今回の文章では知識が個別的・孤
ようにまとめられる。今回、教材から促進的な影響を受 立的になってしまい、結局利用しにくくなる可能性があ
けたと判断できるものは 2割程度に過ぎず、事前の知識 るために、このような読み方は不利であると言える。更
(正しいものであっても、誤ったものであっても)の影 に、そのような読み方をした場合、文章中の少々の記述
響が大きいと判断される回答が全体の 6害IJを占めた の違いによっても、主旨とは異なる理解に到達する可能
(TABLE 3)。従って、この題材に関する事前の知識の影 性もある。この「読み方のストラテジー」の問題は、
響は比較的強固なものであり、文章を一度読解した程度 「日常的な文章読解」においては非常に大きな問題であ
では改まらない場合が多いと判断せざるを得なし、。ただ ると考えられる。
し、正学習群では事前の知識が不足していても事後に十
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( 2 )今後の課題
上述の分析を受けて、今後の課題と しては、以下のこ
とが揚げられる。
まず、本研究で扱った被験者達の内部状態は、知識 ・
態度のように、きれいに分かれるものなのか、との問題
が残った。細谷(1996など)が、「知識 信念体系」と
述べているように、この二つは互いに関連しあいながら
存在しているものとも仮定できる。この点について、概
念的な整理が必要である。
次いで、被験者たちの読みのスタイルが、全体の文脈
をきちんと押さえつつ、個々の事実を理解する読解では
なく、「拾い読み」のように、個々の事実をぽつぽつと
押さえるような読解を行っている可能性が示された。こ
こから、実際どのように読解を行っているかについて、
その過程を把握し、文脈と個々の事実を関係づけながら
読解させるための援助を考える必要があるだろう。
更に、統計資料としての数字や図表の読解が弱点であ
る可能性が示されたことから、どのようにそれら資料を
活用するかについても、援助方策を考える必要がある。
これらの問題点の検討を通じ、被験者たちが独力で文
章から情報を得るまでには、どのような教育的活動が可
能であるかを考えて行きたい。
註
1 舛田C1997ab)のこの要約部分で用いられている
「意見」は、本論文で用いている「態度」とほぼ同義で
あると理解された ~) o 舛田 (1997ab) では 、 読者の
「態度」に当たる反応を、より意識的 ・自覚的なものと
して捉えていたため、この「意見」という語を用いた。
しかし、その後の検討により、読者の反応は、どちらか
というと「非意識的 ・非自覚的」である側面が強いこと
が想定されるため、そのような側面を包括的に表しうる
「態度」が、用語としてより適切であろうと判断する。
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An attempt to examine students' comprehension in reading a text of social topics-focusing on 
the facilitating and bothering influences of their previous knowledge and attitudes on reading 
com prehensions 
Hiroko Masuda 
(Sapporo Gakuin University) 
This study was aimed to understand students' reading comprehensions and problems when they read the 
text on social topics， the selection of the new couples family name. Subjects (N=83) were asked to answer 
the pre-test， to read the text， and to answered the post-test. The pre-tests were consisted of questions which 
measured students' knowledge concerned with the contents of the text and their attitudes to selecting of 
new couple's family name. The text was the some paragraphs cited from "Health and Welfare White Paper 
1998"， dealing with the theme of couples' family name. The post-test was on their knowledge about the 
contents of given text. 
The findings are as follows: 
1) In general， subjects could not answer correctly when they must answer correct answers which were based 
on full understanding of statistical data. They may have some problem to understand statistical tables. 
2) To understand subjects' learning abilities to extract relevant information needed， their attitude on the 
matter had to be understood. 
3) For they could answer correctly many of questions in post-test， but many of them couldn't select correct 
choice when they had to answer on summery of the text. 
Subjects' total knowledge on the selection of family name might be inconsistent and fragmental. 
Based upon these results， further studies that make understand the connection between subjects' 
knowledge and their attitude are needed. 
Appendix 1 教材として使用した「平成10年度版厚生白書 (pp.60"'63)Jの部分
4 結婚後の姓
4-1 夫婦同姓の歴史は意外に浅い。
夫婦同姓は日本の伝統であると思われがちであるが、その歴史は意外に浅い。武士階級で
は夫婦別姓であったし、明治の初期に平民が苗字を持つことを許されて以降も、1876(明治
9 )年に「婦女人ニ嫁スルモ何ホ所生ノ氏ヲ用フへキ事」という太政官指令が出されるなど
夫婦は別性であ った。
夫婦同姓が強制されることとなったのは、 1898(明治31)年に明治民法が施行され， I妻
ハ婚姻ニ因リテ夫ノ家ニ入jレJ(788条)I戸主及 ヒ家族ハ其家ノ氏ヲ称スJ(746条)と定め
られて以降の100年足らずのことである。
戦後改正された民法においては、「夫婦は、婚姻の際に定めるところに従い、夫又は妻の
氏を称するJ(750条)と規定され、夫婦同姓制度そのものは維持され、現在に至っている。
表2-26 夫婦の姓に関する経過
1870 (明治3)年 平民の苗字使用が許される。
1876 (明治9)年 太政官指令「婦女人ニ嫁スルモ日ホ所生ノ氏ヲ用フヘキ事」
1898 (明治31)年 明治民法が施行され、妻は夫の家の姓を名乗ることとされる。
1947 (昭和22)年 民法が改正され、夫婦いずれの姓を名乗ってもよいが、どち
らか一方の姓とする(同姓)こととされる。
1996 (平成8)年 法制審議会が、選択的夫婦別姓制度の導入を法務大臣に答申
註:本論文掲載用に筆者が打ち直したものであり、原物とはフォント・色等が多少異なる。
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